PREFEITURA DE

 Contimiza construglio da cidate que quaremos

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 62988/2023

NATUREZA: Recurso Administrativo em Licitagao

REFERENCIA: Pregdo Eletrénico n® 060/2023.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO
DE SERVICOS DE MAQUINAS PESADAS E EQUIPAMENTOS NO MUNICIPIO DE
BALSAS/MA, SOB DEMANDA (ORDEM DE SERVICO).

RECORRENTE: CONSTRUTORA E TRANSPORTADORA SAO LUCAS - EIRELI,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n. 01.482.145/0001-
39.

RECORRIDA: FILEO EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNP] n©°
31.861.178/0001-50.
ASSUNTO: Decisdo sobre RECURSO ADMINISTRATIVO.OBJETO:

PARECER JURIDICO RESTRITO A ANALISE DE RECURSOS

I — DO RELATORIO

O presente feito trata da apreciagdo do recurso administrativo
apresentado pela empresa CONSTRUTORA E TRANSPORTADORA SAO
LUCAS - EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ]
sob n. 01.482.145/0001-39, em face da decisdao do Pregoeiro que
habilitou a empresa recorrida, FILEO EMPREENDIMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ n© 31.861.178/0001-50, no Pregdo Eletronico n©
060/2023.

Assim sendo, tanto as razoes de recurso como as
contrarrazoes propostas foram, devidamente, anexadas no sistema do

compras publicas, no prazo legal.
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Por fim, vieram os autos do processo licitatério conclusos para
exame e manifestagdo final desta Procuradoria quanto aos aspectos

juridicos dos procedimentos adotados e dos recursos interpostos.

II - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE (PRELIMINAR DE
MERITO):

Com efeito, o recurso proposto pela licitante recorrente
discriminado no relatério da presente pega juridica opinativa atende
aos pressupostos genéricos subjetivos de admissibilidade recursais
indispensaveis, quais sejam, capacidade processual do recorrente e
legitimidade, visto que apresentado por licitante participante do Pregao
Eletronico no 060/_2023, apto a interpor recurso, revelando-se
insatisfeito com o resultado do certame nos moldes acima descritos.

Ainda neste sentido, o recurso interposto pela recorrente
mencionada anteriormente atende, aos seguintes pressupostos
objetivos legais:

1) a impugnagdo destina-se a atacar ato de cunho decisorio, nos termos
do art. 109, |, alineas “a” e “b”, da Lei n2 8.666/1993; 2) é tempestivo,
conforme as datas langadas em ata e atestado pelo pregoeiro que

conduziu o certame, obedecendo o prazo previsto no art. 44 do Decreto

Federal n? 10.024/2019;

Desse modo, presentes os pressupostos subjetivos e
objetivos de admissibilidade, o recurso da empresa CONSTRUTORA E
TRANSPORTADORA SAO LUCAS - EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n. 01.482.145/0001-39., deve ser
conhecido e analisado, posto ainda que fora apresentado na forma

escrita e possui pedido de nova decisdo/reforma.
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II — DAS RAZOES RECURSAIS

Aduz, a recorrente em suas razdes de recurso, que a recorrida
foi indevidamente classificada e habilitada na referida licitag3o,

alegando em suas razdes que:

: EMPRESA CONCORRENTE ENTROU COM UMA PECA
} ‘ . DE RECURSO QUE FEZ NOSSA EMPRESA DUVIDAR
. SE SERIA ACEITO POR ESSA COMISSAO TAO
- SERIA, ( INFELIZMENTE ACEITO), DADO O
PARECER PELO PROCURADOR EDMAR DE SOUSA

COSTA NETO OAB /MA 19.657, COM O PARECER,DE

UM SERVIGCO QUE FOI EXECUTADO NO PROPRIO

MUNCIPIO EM QUESTAO, FALAR QUE ESTA COM

DUVIDAS SE O SERVICO FOI FEITO, ( CAUSANDO

DUVIDA NA HORA DO JULGAMENTO, ALEM DO

MAIS ACATANDO RECURSO CHEIO DE POUCAS

LINHAS E SEM OBJETIVIDADE,COM O INTUITO DE

FAZER AGAZARRAS NO PROCESSO, O MESMO
.' . PROCURADOR NAO TEM QUALQUER CURSO
TECNICO E NEM ENTENDIMENTO EM PARECER

TECNICO DE PROPOSTA, POR NOSSO RESPEITO,

ELE E APENAS O PROCURADOR DO MUNICIPO, NAO

ENGENHEIRO, PARA DA PARECER EM ANALISE DE

PROPROS‘i'A, QUEM DEVERIA DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA DA NOSSA F_EMPRESA, DEVERIA O
C MESMO QUE DEU PARECER FAVORAVEL NA
CLASSIFICACAO DA PROPOSTA, ( Setor Técnico de

Engenharia). 8 (OITO ) DIAS DEPOIS DE

SOLICITADO AS DILIGENCIAS , O SR PREGOEIRO

DA UMA JUSTIFICATIVA QUE NAO PRECISA SER
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APRESENTADO A DILIGENCIAS, VEMOS TAMBEM,
QUE VARIAS EMPRESAS TIVERAM SUA PROPOSTA
DESCLASSIFICADAS, DE TANTAS EMPRESAS, (
ESSA QUE OFERECEU O MELHOR PRECO, TEVE
PRAZO A MAIS, AS PROPOSTAS REPROVADAS
PELO PARECER DO ENGENHEIRO, FICA CLARO A
INTUICAO PELO FAVORECIMENTO DESSA
EMPRESA, O QUESTIONAMENTO DA NOSSA,
‘ EMPRESA ESTA CLARO E OBIVIO, QUE TEVE UM
TOTAL FAVORECIMENTO A EMPRESA VENCEDORA
(...) POREM O GRANDE PROBLEMA NAO ESTA AI, O
PROBLEMA ESTA QUE A EMPRESA APRESENTOU UM
CONTRATO DE CARATER DUVIDOSO, SOB
VERIFICACAO DO SISTEMA
https:/ /validar.iti.gov.br/, O MESMO NAO OPTOU
PELA LEITURA, COM A VERIFICAO DO
CERTIFICADO DIGITAL COMO VALIDO, SEGUE EM
ANEXO:

Dessa forma, diante dos argumentos faticos e

._ juridicos acima demonstrados, bem como com
: ; . base aos principios do formalismo moderado e da
“ obtencdo da proposta mais vantajosa a

Administragdao, a razoabilidade, legalidade e

impessoalidade, com sustento na busca da

verdade material, a qual estabelece que o érgio
Iicitante deve proceder o instituto da diligéncia,
possibilitando, assim, o reconhecimento da
ilegalidade da decisdao tomada pela Autoridade
Coatora e o consequente ajuste na conferéncia da
documentagdo apresentada, com amparo nos

principios da razoabilidade e proporcionalidade,
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bem como, especialmente, da selegao da melhor

proposta para a Administracdo (economicidade).

Por fim, a empresa requer o deferimento do recurso
apresentado e, consequentemente, a reforma d_a decisdo com a
inabilitagdo da empresa recorrida FILEO EMPREENDIMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ n© 31.861.178/0001-50.

III - DAS CONTRARRAZOES:

A recorrida em suas contrarrazdes alega que cumpriu com as
exigéncias do instrumento convocatorio apresentando toda a
documentacdo exigida alegando que as razdes da recorrente néo

merecem prosperar, vez que:

-Inconformada com a sua desclassificagé’io‘para o
referido certame, a empresa a CONSTRUTORA E
TRANSPORTADORA SAO LUCAS - EIRELI apresentou
recurso contra as decisoes proferidas pelo Sr. Pregoeiro,
alegando, em resumo, que sua proposta de precos é
exequivel e que ndo caberia andlise desse quesito pela
procuradoria do 6rgao, mas do setor de engenharia.

Além disso, questiona as assinaturas

apresentadas em contrato apresentado pela

Contrarrazoante, tendo em vista o mesmo nao ter o_pfado
pela leitura, com a verificagdo do certificado como valido.

-Por fim, alega que ndao houve obediéncia aos
principios do “formalismo moderado e da obtencdo da

proposta mais vantajosa, razoabilidade, legalidade e
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impessoalidade, com sustento na busca da verdade
material, a qual estabelece que o o6rgao licitante deve
proceder o instituto da diligéncia, possibilitando, assim, o
reconhecimento da ilegaiidade da decisao tomada pela
Autoridade Coatora e o0 consequente ajuste na
conferéncia da documentagdo apresentada, com amparo
nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como, especialmente, da selecdo da melhor proposta para

a Administracdo (economicidade)”
02. DA VERACIDADE DOS FATOS

Cumpre esclarecer, que a Recorrente
apresentou pregcos com descontos superiores a 30%

sobre os precos de referéncia da Administragdo. Vejamos:

ITEM PRECO DE REFERENCIA PRECOS
DO RECORRENTE (%) DESCONTO
1 533,13 300,00 56,27%
-2 577,76 340,00 58,85%
3 355,94 230,00 64.62%
4 651,82 295,00 45,26%
6 262,69 145,00 55,20%

Diante de tais descontos, cabe mencionar o
previsto na Lei n° 8.666/93, sobre os limites para a
averiguacao da exequibilidade dos precos:

Art. 48. Serao desclassificadas:

(.-.)

II - propostas com valor global superior ao

limite estabelecido ou com precos manifestamente
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inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que nido
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacao que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugdo do
objeto do contrato, condicbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitacado.

(.-.)

§ 19. Para os efeitos do disposto no inciso II
deste : artigo consideram-se manifestamente
inexeqliiveis, no caso de licitacbes de menor preco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores:

(.-2)

b) valor orgado pela administragao.

Dessa forma, perante essa regra, esses
percentuais requerem maior cautela por parte do Sr.
Pregoeiro, com vistas a afastar riscos para a
Administragao na aceitagao de pregos inexequiveis. Sobre
isso, o Edital prevé que:

“9.3. Sera desclassificada a proposta ou o lance
vencedor, que apresentar precgo final superior ao preco
maximo fixado (Acérdao n° 1455/2018 -TCU - Plenario),
ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.

9.3.1. Considera-se inexequivel a proposta que
apresente precgos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios
ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos

respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
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licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
quando

se referirem a materiais e/ou servicos e
instalagoes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracgao.

9.3.2. O(a) pregoeiro(a) responsavel pela
conducdo do pregao, avaliara os precos ofertados e seus
respectivos percentuais de descontos, e podera, a seu
critério, solicitar ao licitante vencedor a comprovacao de
preco dos valores ofertados, para que demonstre assim a
sua exequibilidade, bem como, sua
capacidade/viabilidade em executar o objeto dentro dos
precos por este ofertado, visando afastar possiveis
tentativas de fraude e protelacio do certame, em
conformidade ao Acérdiao n° 287/2008 - Plenario do TCU.

Diante dessas circunstancias, o Sr. Pregoeiro
seguiu com a solicitacio de documentos a empresa
recbrrente, que pudessem comprovar a exequibilidade
dos pregos ofertados, seguindo, inclusive, as melhores
praticas nas licitacdes, conforme jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido - TCU:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48,

inciso II, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993-

conduz a uma presuncgao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

Ocorre, que os documentos apresentados pela

empresa recorrente foi analisada pela procuradoria do
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municipio, tendo em vista os aspectos juridicos
envolvidos na analise da exequibilidade, interpretacao
dos ditames editalicios e razdoes do recurso
administrativo apresentado pela Contrarrazoante. Nesse
sentido, temos esclarecedora orientagao normativa da
Advocacia Geral da Unido - AGU:

Registro de precos. Competéncia do paragrafo
anico do art. 38 da Lei de Licitagoes e alinea "a" do inc.
VI do art. 11 da Lei Complementar n° 73. Unidade
consultiva que presta assessoramento juridico ao 6rgao
gerenciador do certame. Possibilidade de solicitacdo de
manifestacio das consultorias juridicas que prestam
assessoramento acerca da juridicidade do processo de
contratacdao ou adesao, especialmente nos casos em que
haja dauvida de ordem juridica objetivamente exposta.
(ORIENTACAO NORMATIVA N° 64, ADVOCACIA-GERAL DA
UNIAO, DE 29/05/2020)

Assim, dentro de suas competéncias legais de
andlise das razdes recursais, tendo a procuradoria se
manifestado no seguinte sentido:

“Além disso, quanto a empresa SAO LUCAS, néo
ha como se estabelecer paralelo a fim de atestar que as
notas fiscais apresentadas dizem respeito ao valor dito
como ofertado nas licitagdes correspondentes. Ou seja,
nido ficou claramente demonstrado que o valor da hora
maquina ofertada foi, de fato, cumprido, uma vez que as
notas fiscais, por si s6, ndo tem o conddo de resolver a
questdo.”(Parecer juridico)

Dessa maheira, ficou comprovado que

documentos apresentados ndao comprovaram a
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exequibilidade dos precos de servigos de locagdo de
maquinas pesadas com operador, representando um risco
consideravel de inexecugao contratual, com
consequentes prejuizos ao patrimonio pablico e
interrupcdo de servigos essenciais.

Apesar as alegagdes infundadas da recorrente,
qualquer interessado podera requerer diligéncias com
vistas a verificar a exequibilidade dos precos ofertados na
licitagdo, ja que se trata de critério. comparativo com os
precos praticados no mercado e, dessa forma, de
interessc_e geral de preservagao e cuidado com o dinheiro
publico, tendo sido esse o cerne do recurso apresentado
pela Contrarrazoante, em consonancia com o previsto no
Edital:

9.4. Qualquer interessado podera requerer que
se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a
legalidade das propostas, devendo apresentar as provas

urr

ou os indicios que fundamentam a suspeita;

Cumpre ressaltar, que a empresa Recorrente
ndo apresentou contrarrazoes a época da interposicao do
recurso, nao tendo defendido os precos ofertados e
apresenfado provas robustas da exéquibilidade de sua
proposta, vindo, nesse momento, alegar que ndao
acreditava que as razdes poderiam ser aceitas.

Sobre o questionamento quando as assinaturas
eletronicas apresentadas no referido documento, cumpre
esclarecer que a forma de validagciao utilizada pela
recorrente é ineficaz para outros sistemas de assinatura

eletronica por meio de certificado digital emitido por
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empresa privvada, sendb- essa - a responsavel pela
segurancga da operacéao realizada.
Essa tentativa tem por um Unico objetivo por em
divida a assinatura pelo representante da empresade tal - i
cont'lfato,' re_alizarido teste de validagcdo da assinatura ‘ i
formédas pelo sistema https://validar.iti.gov.br/, apéSar
de "claramente ndo ser este o sistema de assinatu_ra
eletrénica utilizado, no presente caso. A'n'a?!o ser que a
. recorrente espere que toda assih_atura eletrﬁnica, para
ter validade, se dé pelo sistema que ele julgar melhor, o
que seria um absurdo. _ ’
Ademais, nao cabe qualquer questionamehto
sobre a veracidade da assinatura realizada, tendo em
vista ser de mesma natureza do atestado de capamdade

técnica apresentada, bastando realizar diligéncia junto a

empresa contratante para atestar a ciéncia ‘da mesma
sobre a presta‘géo dos Sérvigos. ,

'Na verdade, a recorrente tenta buscar qualquer
motlvo para justificar a inabilitagao da Contrarrazoante,
tendo que apelar para . especulagoes e suposicdes

. infundadas em um Gltimo esforco para 're\)erter_ as
decisdes ja proferidas, ignorando os motivos que levaram
a de#classificagéo de sua 'propos'ta de vp‘reg’o's e de seus

des;:'_bntos manifestamente infundados.
IV - ANALISE JURIDICA ‘ . -

Ab initium, cabe ressaltar que a presente manifestagdo se
restringe a solicitagdo formulada pelo Secretaria Municipal Permanente °

de Licitagbes e Contratos, cabendo a esta Assessoria Juridica realizar a
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analise do recurso interposto sob o prisma estritamente juridico, nos

termos das legislagOes pertinentes a matéria.
V - DO MERITO RECURSAL

De inicio, ha de se mencionar que a licitagdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo
do desenvolvimento nacional sustentavel, sendo processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da -legalidade, da
Impessoalidade, da-moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, conforme reza o
art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93.

Prefaciaimente, denota-se que o recurso interposto pela ora
recorrente encontra-se com uma lamentavel redacdo “truncada”, de
modo que foi demasiadamente complicado entender os argumentos
apresentados pela licitante inabilitada.

A bem da verdade, percebe-se que a recorrente, na maior
parte de sua pecga, tratou de atacar esta procuradoria bem como o
pregoeiro que tem. conduzido o certame, em que pese deveria
apresentar razdes robustas pelas quais seu recurso deveria ser
provido.

Entretanto, tendo-se em vista a necessidade de analisar,
juridicamente, as raz8es apresentadas pela recorrente, mister destacar
0 que se conseguiu extrair do recurso supracitado, isto é, segundo a
recorrente, seu recurso deve ser provido em razdo do fato de que "ndo

caberia ao procurador juridico emitir parecer capaz de desclassificar a
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recorrente”; e “a recorrida teria_anexado documento cuja assinatura

ndo seria valida”,

Situada a questdo, passa-se aos fundamentos.

De inicio, des‘taca-se que o parecer juridico ja contido nos
autos demonstrou a exaustdo, as razoes faticas e juridicas, pelas quais
a ora recorrente, deveria ser desclassificada, ou seja, pontuou-se,
oportunamente, que a proposta por si apresentada_ nao estaria,
de fato, comprovada ser exequivel, tendo éido ofertado a licitante
recorrente, oportunidade de esclarecer sua exequibilidade de proposta,
em cumprimento aoé principios da ampla defesa, contraditério e
formalismo moderado. B

Corroborando o alegado, destacamos trecho de
fundamentagéo’"do parecer juridico retro referenciado no recurso da
ora recorrente, in expressis verbis: '

Além disso, quanto a empresa SAO LUCAS, ndo hd como

se estabelecer paralelo a fim de atestar que as notas

ficais apresentadas dizem respeito ao valor dito como

ofertado nas licitacdes correspondentes. Ou seja, néo
ficou claramente demonstrado que o valor da hora
maquina ofertado foi, de fato, cumprido, uma vez que as
notas ficais, por si s6, ndo tem o condao de solver esta

guestdo.

Portanto, tendo-se em vista que ndo ficou comprovado
gue ambas as propostas poderiam ser executadas, uma
vez que nem apds diligéncias as citadas concorrentes
conseguiram demohstrar, de maneira pormenorizada,
que a composicdo de custos era condizente com o0s
valores ofertados; entendo, por bem, opinar no

sentido de acolher as razoes da recorrente.
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Nesse diapasdo, pontua-se que os pareceres juridicos
emanados por esta procuradoria tém como principal razao a
necessidade de respaldar a administragdo publica em eventual
contratagcdo, em protegdo, sobretudo, aos principios' elencados no
artigo 37 da CF/88.

De tal maneira, a minima evidéncia de que a proposta -

apresentada, por mais que, a priori, financeiramente mais vantajosa,
NAO seria exequivel, necessaria a atuacdo no sentido de evitar
que a administracdo publica contrate servico que ndo sera
executado, ou," ainda que seja, ndo ocorra da maneira
devidamente qualificada, marca registrada desta gestao.

Nesse sent.ido, evidente que a atuagdo desta procuradoria
bem como do pregoeiro deste municfpio tem ocorrido dentro dos
limites legais e em respeito a probidade do certame e da jurisprudéncia
sobre o tema, cita-se:

ENUNCIADO

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, e deve ser franqueada
oportunidade de o licitante defender sua proposta e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos,
nos termos e condicbes exigidos pelo instrumento
convocatdrio, antes de ter sua proposta desclassificada.
Acdérddo 1079/2017-Plenédrio TCU.

Nesse diapasdo, denota-se que o parecer juridico que
recomendou a inabilitagdo da empresa recorrente, o fora lavrado, apés
a regular oitiva da licitante, que tempestivamente apresentou a
documentagdo requestada, que apés andlise proficua da mesma,

restou constatada a auséncia de informagBes, em especial nos
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documentos fiscais, das exigéncias necessarias a comprovagdo da

exequibilidade da proposta.

Nao menos importante pontuar que o pregoeiro agiu com zelo
ao, antes de habilitar a recorrida, diligenciou no sentido de solicitar
documentagdao que comprovam a exequibilidade do objeto e o

cumprimento das parcelas de maior relevancia, vejamos:

07/03/2024 16:22:20 - Sistema - Motivo: FILEO
EMPREENDIMENTOS LTDA, intimo-a para enviar, através do
sistema em campo proprio e unico que sera aberto pelo pregoeiro,
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, enviar comprovagado através
de documentos demostrando a execugdo do objeto licitado,
envolvendo as parcelas de maior relevéncia, conforme consta no
item 10.11.1 do edital.

Por fim, no que concerne a alegagdo de que o contrato
apresentado pela empresa recorrida teria carater duvidoso, sobre este
tema, a bem da verdade, desnecessaria maior digressao, explica-

7

E que o site utilizado para verificar a assinatura néo
corresponde ao sistema utilizado para realizar a assinatura, isto €, o

“adobe”. Desse modo, enquanto o sistema utilizado para tentar validar

a assinatura foi o https://validar.iti.gov.br/, nota-se que o

documento foi assinado pelo "adobe”,

Assim, percebe-se que a propria mensagem descrita e

colacionada por meio de print no recurso em analise dispde que aquele
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documento(contrato) possui assinatura ndo reconhecivel; leia-se: ndo

reconhecivel por aquele sistema.

De toda forma, a falha da empresa em ter eventual
inconsisténcia na assinatura digital de um de seus documentos, é
facilmente sanavel a partir da provocagdo do pregoeiro para que
regularize a situagdo, em especial por estar relacionada ao

procedimento de apresentacdo da proposta e ndo ao seu conteudo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia pacifica do TCU, informa que
o processo licitatério é pautado pelo formalismo moderado e pela busca
da verdade material, consoante enunciados de decisdes daquela
Excelsa Corte de Contas, a exemplo do enunciado do Acérddo
357/2015-TCU-Plenério, da relatoria do Ministro Bruno Dantas:

Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a

desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a

Administracdo Publica deve pautar-se _pelo principio _do_ formalismo

moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para

propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos

administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o

formalismo _extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das

prerrogativas dos administrados. (Grifamos)

Diante do exposto, deve haver a prevaléncia do contelddo
sobre o formalismo extremo e a aplicagdo das regras estabelecidas no
edital deve sempre buscar o atingimento da finalidade da licitagdo, que
é a selegdo da proposta mais vantajosa, e nesse diapasdo, cumpre
informar que a licitante, ora recorrida, juntou aos autos um e-mail

oriundo da empresa cuja assinatura fora objurgada pela recorrente,

em que atesta que tanto a assinatura no contrato, como a que
fora exarada no Atestado de Capacidade Técnica, foram
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subscritas pelo mesmo, conforme podemos aferir na redacao
original do e-mail a segu‘ir:

FILEO EMPREENDIMENTOS LTDA <fileoempraendimentos@gmail.cons>

{sem assunto)
1 m'enszxge’m

JW CO&ISTRUCOES <rvconstmm-spbcns@gmaﬂ LOm> 16 de margo de 2024 45 16:53
Para: fleoempreendimentos@gmail.com

EuJ W SOUSA LIMA LTDA CNPJ: 08.672.027/0001-32, venho a pedido da empresa FILEQ EMPREENDIMENTOS
LTDA CNPJ: 31.861.178/0001-50, informar que firmamos contrato na perioda de abiil de 2019 a dezembro de 2020,

. para locagdo de veiculos e maquinas pesada nos fermos ja apresentados e que for firmado pelo representante legal
e dessa forma constatamos a veracidade do acordo firmado bem como o Afestado de Capacidade Técnica
apresentado.

Torna-se pois, despiciendo, quaisquer outras diligéncias ou
verificagdes complementares, a uma, pelo fato de inexistir apenas e
tdo0 somente um sistema verificador de assinaturas digitais no pais,
pois, seria como se a recorrente estivesse tentando utilizar-se da
garantia fornecida por um determinado fabricante X, enquanto o
produto danificado foi produzido pelo fabricante Y, ou seja, ato
juridicamente impossivel de ser concretizado; a duas, pelo fato da
empresa subscritora-da assinatura ter j@ se manifestado, atestando a

veracidade da mesma.

Restou flagrantemente demonstrado que a recorrida cumpriu
com a diligéncia solicitada, corroborada pela prépria empresa que
assinou o atestado de capacidade técnica, ndo havendo que se falar
em auséncia de autenticidade documental, uma vez que suprida pela

propria empresa contratante.

Desta forma, apds andlise das razdes postas pela recorrente
e conferéncia dos autos do procedimento acima identificado, em
relagdo ao alegado, bem como considerando os principios que regem

as licitagdes, OPINAMOS que o recurso apresentado seja INDEFERIDO,
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tidade que queremos’

sendo mantido a decisdao do pregoeiro que HABILITOU a empresa

- : Recorrida.

VI - DA CONCLUSAO:

Em face do exposto, esta Procuradoria Geral do Municipio,

forte nos principios balizadores do procedimento licitatério, na
‘ legislagdo atinente a matéria, nas regras descritas no instrumento

- o convocatério, que faz lei entre as partes, manifesta-se:

1) Pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo
interposto pela empresa CONSTRUTORA E
TRANSPORTADORA SAO LUCAS - EIRELI, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.
01.482.145/0001-39.
2) DETERMINO O IMPROVIMENTO TOTAL DO
RECURSO DA EMPRESA CONSTRUTORA E
g TRANSPORTADORA SAO LUCAS - EIRELI, pessoa ju'rl'dica
o ‘ | de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.
B 01.482.145/0001-39, conforme fundamentagoes
L apresentadas nessa peca opinatiVa, e manter a decisao
do pregoeiro pela HABILITACAO da empresa FILEO
R EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
' ' 31.861.178/0001-50.
L 3) Que seja dado prosseguimento aos procedimentos
administrativos, devendo ser emitida . decisdo da

autoridade competente.

Ante o exposto, encaminham-se os autos a Excelentissima

Senhora Secretaria de Finangas, Gestdo tributdria e Planejamento para
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emissdo de ato decisério, sugerindo posterior encaminhamento a
Comissdo Permanente de Licitacdo para as providéncias cabiveis ao

seu turno.

Balsas/MA, 20 de margo de 2024.
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