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ILM°(%). SR(*). PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BALSAS/MA.

Ref. Pregio Eletrénico n° 29/2024

V H Solugdes Inteligentes, pessoa juridica de direito privado inscrita sob o n°
38.733.727/0001-50 com sede na Av 08, Habitacionalturu, n° 1, Bairro Santa Rosa, Sdo

. Luis/MA, CEP n° 65.065-750 neste ato representado por seu sécio/adminisirador, Edilson
Pinheiro Noronha, ja qualificada no processo licitatério, na modalidade de PREGAO
ELETRONICO N° 29/2024 que tem como objeto a Contratagio de empresa para o fornecimento
de carga de gas oxigénio medicinal e ar comprimido medicinal, visando atender pacientes

usugrios do SUS — Sistema Unico de Satide, através do Hospital Municipal Dr. Roosevelt

Moreira Cury, UPA - Unidade de Pronto Atendimento ¢ SAMU - Servigo de Atendimento

Movel de Urgéncia do Municipio de Balsas — MA, em face da decisfo o qual nos desclassificou.

Inconformada, esta RECORRENTE, tempestivamente, manifestou intengdoc de
recurso, que nesta oportunidade apresenta as RAZOES RECURSAIS, requerendo desde ja
que seja revista a decisfo acima citada, o que o faz com base no Artigo 165 da Lei n.°

Q 14.133/2021, caso em que a decisfo nfo seja reconsiderada pelo Pregoeiro, entfo, dirigir o
recurso devidamente instruido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato
recorrido, no caso, o Pregoeiro, é medida que se imp@e, tudo na forma da legislagfio vigente,

com as razfes que seguem em anexo, apds observando as necessarias formalidades legais.

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

LICITACAO: PREGAO ELETRONICO N° 29/2024

RECORRENTE: V H Soluctes Inteligentes







1 - DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DAS CONTRA-RAZOES DO RECURSO.

O item 9 do Edital, que rege o pregfio em epigrafe, trata sobre a fase de recursos,
dispondo que no prazo recursal serda de 3 (trés) dias contados da data de intimag8io ou de
lavratura da ata. Dessa forma, considerando que a manifestagdo de inten¢fio de recursoocorreu
em 01/11/2024, fica autorizada a apresentagdio de recurso até o dia 06/11/2024. Portanto, é

tempestiva a apresentacio das razdes.

2 - DAS RAZOES DO RECURSO

Conforme registrado na Ata da Sessio Publica a Administragdo justificou-se a
DESCLASSIFICACAO desta recorrente alegando que a empresa ’nﬁo consegliiu comprovar
a exequibilidade dos itens, em que pese tenha apresentado planilha com composi¢io de
custos e nota fiscal de saida com valores acima do valor arrematado no item solicitado. E -
ressaltando, ainda, que a mesma nfio apresentou nenhuma nota de entrada. Portanto,

resta a empresa desclassificada.

21 - DA URGENCIA QUANTO AO FORNECIMENTO. DOS DANOS A
ADMINISTRACAO PELA DESCLASSIFICACAO. DA ARBITRARIEDADE DA
CLASSIFICACAO DE EMPRPESA COM VALOR SUPERIOR.

Primeiramente, ¢ valido realcar que esta licitacdo nada mais € do que a repeti¢o da
liciagdo j4 realizada de n° 24/2024. Inicia-se o termo deste recurso esclarecendo que em ambas

as disputas, esta licitante sagrou-se vencedora apresentando o menor preco, além de plenas
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condi¢des de prestar o servigo de maneira alinhada ao exigido no Termo de Referéncia e seus

ancxos.

Na ocasido do primeiro certame, esta recorrente foi desclassificada mesmo com a
desisténcia da outra participante, frisa-se, Unica concorrente. Fato que além de causar dano ao
erario pelo refazimento desnecessario do certame, causa morosidade quanto ao atendimento da

necessidade apontada.

Prezado sr. Pregoeiro, pela segunda vez, suas agdes pautadas no execesso de
formalismo terd por consequéncia o ndo atendimento da necessidade pablica ou o atendimento
por preco muito superior aquele que se poderia obter num certame pautado pelo principio da
eficcia, da competitividade, da razoabilidade, da economicidade, em que todos os interessados

pudessem ser julgados de forma equénime.

Reitero, sr. Pregoeiro, que pela segunda vez, viemos por meio de recurso defender
nosso direito de ser declarado como vencedor deste certame, assim como ocorreu no anterior.

Pela segunda vez, este peticionante esta sendo preterido de maneira ilegal e desarrazoada.

Veja bem... Nesse ponto, talvez o Sr., condutor do certame, ndo tenha percebido o dano

que pode gerar pelas suas decisGes. Mas estamos aqui para desmonstrar em numeros:

Enquanto nossa proposta final representa o valor de R$ 1.226.‘205,00 (um milhdo,
duzentos e vinte e seis mil e duzentos e cinto reais), a proposta da empresa Salut, declarada
vencedora por esse Pregoeiro, perfaz o valor de R$ 3.691.093,80 (trés milhdes, seiscentos e

noventa e um mil e noventa e trés reais e oitenta centavos).

Mostrados os niimeros, o sr. consegue perceber que a sua deciséo acarretara um dano

de quase 2,5 milhées aos cofres piiblicos?
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O valor miliondrio supracitado se trata de recurso que por certo fara falta 4 prefeitura!

Questiona-se: os valores que suportamente serdo despendido caso mantenha a deciséo
de desclassifica¢fio desta recorrente, ndo poderia ser aplicado/utilizado de outras formas que

beneficiem a populagdo com outros servigos de satde?

Serd que sua atitude pautada exclusivamente na apresentag¢fo ou ndo de notas fiscais
de entrada, como alegada no sistema, € o suficiente ao ponto de justificar o prejuizo gerado a
Administracio Municipal diante do custo extremanente superior ao langado pela licitante

vencedora (que foi arbitrariamente desclassificada)?

Apesar de obvio ha de se frisar que o valor da empresa SALUT representa mais que o
dobro do valor logrado vencedor na competigfio, a desatengdio, o dano e a auséncia de
enconomia a prefeitura ¢ ALARMANTE, restando cristalino que os atos do pregooeiro foram
DESARRAZOADOS. Vejamos entendimento consolidado do TCU:

REPRESENTACAO. LICITAGAO. PREGAO PRESENCIAL. SUSPENSAO
CAUTELAR DA ASSINATURA DO CONTRATO. OITIVA. DILIQENCIAS.
NAO-OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOKEILIDADE,
COMPETITIVIDADE E PROPORCIONALIDADE. OFENSA AO
INTERESSE PUBLICO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO
COM VISTAS A ANULAGAO DA DESCLASSIFICACAO DE EMPRESAS
E DA AJUDICAGAO DO OBJETO, COM VISTAS AO SEGUIMENTO DO
CERTAME. DETERMINACOES. JUNTADA DOS AUTOS AS CONTAS
ANUAIS. 1. A ampliagio da competitividade & principio norteador do pregdo e
vem expressamente albergado no caput e no pardgrafo tnico do art. 4° do
Decreto n.° 3.555/2000. 2. As normas disciplinadoras da licitagdo serfio sempre
interpretadas em favor da ampliagfo da disputa entre os interessados, desde que
ndo comprometam o interesse da Administragfo, a finalidade e a segurancga da

contrata¢do

(TCU 00225120085, Relator: ANDRE DE CARVALHO, Data de Julgamento:
04/06/2008)
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Sr. Pregoeiro, além do servigo ser prestado com a exceléncia que esta municipalidade
merece e que € de praxe de nossa empresa, uma simples decisdo sua impactara substancialmente
nos servigos publicos ofertados a sociedade. Temos a certeza que este valor de 2,5 milhdes terd
melhor destinagfio e ndo cabe a esse agente publico tomar decisfio que prejudica a gestdo
publica. Pela propria lei geral de licitagdo, Lei n® 14.133/2021, pautado no principio da
razoabilidade e do formalismo moderado, cabe a reviséio de suas agdes para declarar nossa

empresa vencedora deste certame.

Entretanto, o que nfo surge ser rasoavel é desclassificar nossa empresa pela segunda
vez, por uma presungéo relativa de inexequibilidade, quando ja encaminhamos, em ambos os
certames, 0s documentos necessirios para comprovar o interesse e a capacidade técnica de

prestar o servico de qualidade.

A nossa desclassificacfio esta causando um impacto negativa imediado de quase 2,5
milhoes de reais, desprezando totalmente o principio da economicidade, como ensina DI

PIETRO (2011, p. 84), vejamos:

O principio da eficiéncia apresenta, na reazlidade, dois
aspectos: pode ser considerado em relagio ac modo de
atuagfio do agente publico, do qual se espera o melhor
desempenho possfvel de suas atribuigdes, para lograr os
melhores resultados; e em relagiio ao modo de organizar,
estruturar, disciplinar a Administragdo Piblica, também
com o mesmo objetivo de alcancar os melhores resultados

na prestagdo do servigo piiblico.

E, ainda, nos perguntamos: Qual a garantia que a prestagfio de servico serd executada

de maneira adequada? Somente baseado na apresentagio de um valor maior? Isso ¢ garantia de
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sucesso na prestacédo de servigo?

Respondemos. Néo, sr. Pregoeiro!

Pagar um valor bem superior ndo garante a boa prestagdo do servigo. Nesse caso, s6
garante que o municipio pagard quase o triplo do valor que pagaria se classificasse nfo s6 a
nossa empresa, mas todas aquelas que apresentaram um valor inferior & empresa Salut, ora

classificada.

O que d4 o grau de seguranga sobre a qualidade dos servigos que podem ser prestados
¢ o documento chamado “atestado de capacidade técnica”, que fora devidamente apresentado

por nossa empresa, em fase de habilitagdo. .

Corroborando com este pensamento, segue entendimento do TCU disposto em seu
sitio eletrbnico que trata do tema especifico de Licitagdes e Contratos: OrientagSes e

Jurisprudéncia:

Os critérios de habilitacio técnica, previstos no
art. 67 da Lei 14.133/2021, prestam-se a
comprovar que o licitante possui a qualificagio
técnica necessaria para bem executar o objeto da
contratagio. Referem-se, portanto, a caracteristicas
inerentes ao licitante, nfdo se confundindo com os
critérios técnicos de aceitabilidade da sua proposta,

relacionados ao objeto da contratagfo. (Grifo nosso)

Ademis, em quaisquer das empresa escolhidas, em casos de ma prestagéio de servigo
ou inexecugdo contratual, a prépria lei de licitagdes e contratos ampara essa municipalidade a

tomar atitudes mais drésticas, incluve aplicar san¢des aos seus contratados, fazendo valer o
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principio da supremacia do interesse publico.

Assim, visando preservar o erario e a seriedade do objeto licitado, esta Licitante requer
a nulidade de sua desclassificacéio para que seja decretada vencedora do certame por apresentar
menor valor na fase de lances, comprovar a exequibilidade da proposta e restar atestada de
capacidade técnica que comprova que presta um servigo de exceléncia para outros clientes e se

compromete quanto as exigéncias estipuladas no Termo de Referéncia.

Ressalte-se que negar o direito da Recorrente € onerar os cofres do Municipio em valor
miliondrio, como fora mostrato anteriormente nesta pega recursal além de infrigir as normativas
da nova lei de licitag8o, posto que inabilitagdo ocorreu de forma arbitraria e sem consonéancia

legal.

Ato continuo, nobre julgador, resta claro o equivoco por parte da Administragéo
quando analisa a exequibilidade por item e nfio de forma global. Ora, evidenciamos que nio
fora observado o fato de que uma proposta compondo diversos itens se equivalem e dispSe de
um equilibrio econdmico ao préprio contrato, permitindo que a empresa licitante consiga
apresentar proposta com composi¢io de pre¢o mais vantajosa, considerando todas as nuances
dos itens licitados, conseguindo, assim, ofertar pregos mais vantajosos devido a maior volume
e diversidade de itens/servigos ofertados, aproveitando-se da economia de escala e da dilui¢io

dos custos fixos.

Vejamos entendimento do TCU quanto ao ato de desclassifica¢fio diante de suposta

inexequibilidade de proposta:

ENUNCIADO
A conclusdo pela inexequibilidade de proposta apresentada por licitante
demanda analise ampla de todos os itens que a compdem e

nao apenas de itens isolados. Acorddo 379/2024-Plenario. Sessdo:
7
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06/03/2024. Relator: BENJAMIN ZYMLER

Vejamos ainda trecho de decisdo de dez anos atrdas que demonstra que o presente

entendimento ja € consagrado pelo Tribunal de contas.

"A conclusfo pela inexequibilidade de proposta apresentada por licitante em

pregdo eletrénico para contratacfio de servicos demanda andlise ampla de

todos os itens que a compdem e ndo apenas de um desses itens, como o de

despesas administrativas." (grifou-se) . Acérdéo 330/2012- TCU-Plenario.

Manter a decis@io de desclassificagdo da licitante, assim como a classificagdo da empresa
SALUT no certame significa total desprezo & boa administra¢do e gestéio dos recursos piblicos,
bem como desrespeito 4 jurisprudéncia e pleno prejuizo ao erario, ferindo de morte os principios
da Legalidade, da Eficiéncia e do Formalismo Moderado, haja vista que os critérios

estabelecidos e a propria jurisprudéncia do TCU, estarfio sendo ignorados.

Assim, equivocada a DESCLASSIFICACAO realizada pelo pregoeiro da
PREFEITURA MUNICIPAL DE BALSAS devendo tal ato ser revisto para a devida
classificagdio da empresa V H SOLUCOES INTELIGENTES, atendendo os termos de

licitagiio em sua totalidade, de acordo com o ultimo valor ofertado por esta recorrente,

3 -DO PEDIDO

Ante todo o exposto, comprovada a errénea decisfio de desclassificagio do certame e
diante da licitante vencedora estar apta a cumprir os termos licitados, requer-se & Vossa
Senhoria 0 conhecimento do presente recurso, para julgar TOTALMENTE PROCEDENTE,
reformando a decis@o anteriormente prolatada e consequentemente voltar a fase de julgamento

do certame e reconsiderar da deciséo que declarou a desclassifcago da prorposta desta licitante,
8
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dandocontinuidade ao certame, como entender de direito, tudo conforme as razdes fartamente

apresentadas.

Ressalte-se que caso em que se a decisdo néo for reconsiderada pelo Pregoeiro, pelo que
se espera, entdo, se for_ 0 caso, dirigir o recurso devidamente instruido & autoridade superior,
por intermédio da que praticou o ato recorrido, no caso, o Pregoeiro, bem como
encaminhamento deste recurso ao Ministério Plblico e Tribunal de Contas dos Municipios, a
fim de apurar uma possivel ma gestfio dos recursos publicos, além de desvio de finalidade nos

atos praticados neste certame.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Belém-PA, 05 de novembro de 2024.

EDILSON PINHEIRO  : Assinado de forma digital por
NORONHA: 43101623 - EDILSON PINHEIRO
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V H SOLUCOES INTELIGENTES LTDA
CNPIJ: 38.733.727/0001-50







