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Continus & construglo da cidade que queremes

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 73000/2023.

NATUREZA: Recurso Administrativo em Licitagdo

REFERENCIA: Pregéo Eletrénico n® 064/2023.

OBJETO: Registro de pregos para futura e eventual contratagdo de empresa
especializada para fornecimento e aquisicdo de matérias para a implantagdo de
transformadores, para atender as necessidades do municipio Balsas/MA, sob demanda
(ordem de servigo)

RECORRENTE: C S CONTROLE E SERVICOS LTDA, sob CNPJ n°® 21.161.632/0001-07.
RECORRIDA: A E LIMA ARAUJO EIRELI, devidamente registrada sob o CNPJ
05.302.510/0001-37.

ASSUNTO: Analise de recurso interposto por licitante em processo licitatorio.

PARECER JURfDICO RESTRITO A ANALISE DE RECURSOS

AL W J A s e e A S e S e ,———_—,m—m — ™ ™ ™ — — — — ———

I - DO RELATORIO:

O presente feito trata da apreciagdo do recurso administrativo apresentado pela
empresa CS CONTROLE E SERVICOS LTDA, sob CNPJ n® 21.161.632/0001-07, em face
da decjséo do Pregoeiro que habilitou a empresa recorrida, EXCELLENCE DISTRIBUICAO |
LTDA, devidamente registrada sob o CNP] 10.820.441/0001-93, no Pregdo Eletrdnico
n° 064/2023.

Assim sendo, tanto as razdes de recurso como as contrarrazdes propostas

foram, devidamente, anexadas no sistema do compras publicas no prazo legal.

Por fim, vieram os autos do processo licitatério conclusos para exame e
manifestacdo final desta Procuradoria quanto aos aspectos juridiéos dos procedimentos

adotados e dos recursos interpostos.

II - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE (PRELIMINAR DE MERITO):

Com efeito, o recurso proposto pela licitante recorrente discriminado no relatério
da presente peca juridica opinativa atende aos pressupostos genéricos subjetivos de
admissibilidade recursais indispensaveis, quais sejam, capacidade  processual do
recorrente e legitimidade, visto que apresentado por licitante participante do Pregao
Eletrdnico n® 064/2023, apto a interpor recurso, revelando-se insatisfeito com o

resultado do certame nos moldes acima descritos.
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Ainda neste sentido, o recurso interposto pela recorrente mencionada

anteriormente atende, aos seguintes pressupostos objetivos legais:

1 a impugnacdo destina-se a atacar ato _de cunho decisério, nos
termos do art. 109, I, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/1993;

2) é tempestivo, conforme as datas langadas em ata e atestado pelo
pregoeiro que conduziu o certame, obedecendo o prazo previsto no art.
44 do Decreto Federal n® 10.024/2019;

Desse modo, presentes o0s pressupostos subjetivos e objetivos de
admissibilidade, o recurso da empresa C S CONTROLE E SERVIGOS LTDA, sob CNPJ n©
21.161.632/0001-07, deve ser conhecido e analisado, posto ainda que fora apresentado

na forma escrita e possui pedido de nova decisdo/reforma.

III - DAS RAZOES RECURSAIS:

Aduz, a recorrente em suas razdes de recurso, que a recorrida foi indevidamente

classificada e habilitada na referida licitagdo, alegando em suas razdes que:

[...]

4.3. NAO PODERAO PARTICIPAR DESTA

LICITACAO OS INTERESSADOS:

4.3.2. Que ndo atendam as condigdes deste Edital e

seu(s) anexo(s);

Entendemos que ndo foram apresentados por parte da
recorrida, proposta de prego valida

e dentro dos exigidos pelo edital, mais especificamente do que
diz respeito seus indices, pois a mesma apresentou proposta
de preco fora do exigido para ambos os lotes sendo que errou
duplamente conforme iremos expor:

A empresa usou o mesmo BDI para servigos relacionados a
Construcdo e manutengéo de

estacdes e redes de distribuicdo de energia elétrica e
fornecimento de matérias, haja vista que que 80% da planitha
é especifica fornecimento de materiais (insumos), onde a
mesma deveria adotar um

BDI diferenciado para fornecimento de material, seguindo o
quartil de referéncia para o especifico servigo conforme norma
do ACORDAO N° 2622/2013 - TCU - Plendrio, evitando
inclusdo de contribuiges relacionados a mao de obra.
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A empresa incluiu em sua tabela de composicdo de encargos
sociais sem desoneragdo, no
Cbédigo A9-SECONCI a inclusdo de porcentagem de 1%,
empresa optante do simples ndo inclui em sua composigdo o
respectivo encargo, apenas FGTS, INSS e Seguro contra
acidentes de Trabalho.

. ou seja, a mesma ndo apresentou uma COMPOSIGEO
pertinente, relacionado a empresa optante do simples
nacional, conforme imagem aba

implaniagéo de Uy . 5 nag
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Nobre comissdo, com o animus de tornar mais célere a
compreensdo desta comissdo, explicamos além da duvida
razodvel, quais as consequéncias de da situagdo acima

relatada, pois os indices utilizados de maneira errada em

ambas as propostas tento do item 001 como para o item 002,
acarreta que o preco final estd errado, sendo que esta
comissao até mesmo deu a oportunidade para que a empresa

o corrigisse, ato este que comprovamos nao foi feito, pois a
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mesma permaneceu no erro em ambos os lotes , ndo tendo
outra alternativa a ndo ser esta douta comissao seguir seu
edital e DECLASSIFICAR a referida empresa.

Ndo sendo, portanto, uma questdo interpretativa, pois

simplesmente suas propostas estdo erradas o que impede de
ser declarado vencedor, pura e simplesmente, devendo de
pronto ser desclassificado por forga de lei

Sobre a apresentagdo de sua proposta, a mesma se encontra
claramente em situagdo de INEXEQUIBILIDADE, pois a
mesma ndo demonstra sua viabilidade de execugdo por meio
de dados e documentos que comprovem que seus custos e
coeficientes de produtividade sdo compativeis com o objeto
contratado, pois a mesma apresentou pregos muito abaixo

dos praticados no mercado, mas que para dirimir qualquer

divida, requeremos a esta comissdo que solicite a
COMPOSICAO DOS PREGCOS APRESENTADOS, assim como
NOTAS FISCAIS DE SERVICOS ANALOGOS a este certame em
que esta empresa tenha realizado com os valores similares
aos ofertados, pois o desconto apresentado superou em muito
os 30% do valor inicial, sendo os mesmos totaimente
absurdos, para que seja prestado um servigo de qualidade e
dentro dos parametros exigidos por esta prefeitura.

Sendo este procedimento comum a esta comissdo, pois
apenas queremos a prova que €

impossivel presta os servigos dentro dos padrGes exigidos,

com estes valores apresentados, queremos portanto apenas
que esta comissdo siga seu proprio edital: »

9.3. Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, que
apresentar prego final superior ao prego maximo fixado
(Acdérddo n° 1455/2018

-TCU - Plenario), ou que apresentar brego manifestamente
inexequivel.

9.3.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente

pregos
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global ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de
| mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatério da licitagdo nao tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagoes
de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie
a parcela ou a totalidade da remuneragédo

9.3.2. O(a) pregoeiro(a) responsavel pela condugdo do

pregdo, avaliard os precos ofertados e seus respectivos
percentuais de descontos, e podera, a seu critério, solicitar ao
licitante vencedor a comprovagdo de prego dos valores
. ofertados, para que demonstre assim a sua exequibilidade,
;1 bem como, sua capacidade/viabilidade em executar o objeto
i dentro dos pregos por este ofertado, visando afastar possiveis
tentativas de fraude e protelagio do certame, em
conformidade ao Acérddo n® 287/2008 - Plenario do TCU.
9.4. Qualquer interessado poderd requerer que se realizem
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das

propostas. devendo

apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a
suspeita:

Estamos portando, formalmente de acordo com o item 9.4 do
edital requerendo que seja feito

. diligéncia para aferir a exequibilidade e legalidade da

proposta, pois a mesma estd manifestamente fora da
realidade do mercado.

Nobre comissdo, o edital publicado por vocés é bem claro
guando nos mostra que:

10.16. Serd inabilitado o licitante que nao

comprovar sua habilitagdo, seja por ndo apresentar quaisquer

dos documentos exigidos, ou apresenta-los em desacordo

com o estabelecido neste edital.
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Por fim, a empresa requer o deferimento do recurso apresentado e,
consequentemente, a reforma da decisdo com a inabilitagdo da empresa recorrida A E
LIMA ARAUJO EIRELI.

IV - DAS CONTRARRAZOES:

A recorrida em suas contrarrazdes alega que cumpriu com as exigéncias do
instrumento convocatério apresentando toda a documentagéo exigida alegando que as

razdes da recorrente ndo merecem prosperar, vez que:

[....]

1. Suposto erro no célculo do BDI

A Recorrente, para alegar suposto erro no BDI utilizado,
mencionou em seu

recurso o Acorddo 2622/2013, publicado pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU) aos 25 de setembro de 2013, que trata
de novos pardmetros para anélise das taxas de BDI
(Beneficio e Despesas Indiretas) de obras publicas executadas
com recursos federais por parte da Corte.

Neste mesmo Acérddo, o Sr. Relator deliberou na conclusao
de seu voto:

143. Importante destacar, contudo, que nao cumpre ao TCU
estipular percentuais fixos para cada item que compde a taxa
de BDI, ignorando as peculiaridades da estrutura gerencial de
cada empresa que contrata com a Administragdo Publica. O
papel da Corte de Contas é impedir que sejam pagos valores
abusivos ou injustificadamente elevados e por isso €
importante obter valores de referéncia, mas pela prépria
logistica das empresas é natural que ocorram certas
flutuacBes de valores nas previsdes das despesas indiretas e
da margem de lucro a ser obtida.

Ndo hd sombra de dividas que esse Acérddo se reveste de
grande importancia para a engenharia nacional, pois embora
os parametros foram definidos objetivando as auditorias dos
profissionais de engenharia do proprio TCU, os d&rgdos
publicos contratantes das diversas esferas da Administragao
Publica nacional (principalmente federal) os adotam em suas
licitagbes com receio de sofrerem acusagdes de
superfaturamento por parte dos Tribunais de Contas.

Ao lermos as deliberagbes no voto do Relator, entendemos no
minimo 2 pontos: 1) os percentuais fixados pelo TCU tém
somente o intuito de evitar percentuais de BDI muito
elevados, que aumentassem injustificadamente o valor do
contrato, e que 2) em nenhum momento € determinada a
desclassificagdo de empresas que ultrapassem o limite de BDI
estabelecido, e muito menos de empresas que apresentassem
BD1linferior.

2. Suposto erro na composigao das Leis Sociais
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A Recorrente afirma na pag. 3, § 2Por fim, a empresa requer
sua permanéncia no certame e, por conseguinte a

manutencdo do resultado no Pregdo Eletrdnico n® 064/2023.
V - ANALISE JURIDICA

Ab initium, cabe ressaltar que a presente manifestagdo se restringe a solicitagao
formulada pelo Secretaria Municipal Permanente de Licitagdes e Contratos, cabendo a
esta Assessoria Juridica realizar a analise do recurso interposto sob o prisma

estritamente juridico, nos termos das legislagBes pertinentes a matéria.

Nesse contexto, ndo compete a esta Procuradoria adentrar na conveniéncia e
oportunidade dos atos praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente
técnica ou econdémica.

Portanto, como as razdes recursais abordados e Contrarrazdes tem condao
eminentemente da area de engenharia, 0 processo foi diligenciado no setor Técnico da
Secretaria Municipal de Infraestrutura que manifestou através de parecer Técnico

anexo.
VI - DO MERITO RECURSAL

De inicio, hd de se mencionar que a licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promog&o do desenvolvimento nacional sustentdvel,
sendo processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos. da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
- probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes s8o correlatos, conforme reza o art. 3° da Lef Federal no
8.666/93.

No mérito, a questdo em pauta se coaduna sob o prisma de analise da proposta
de pregos apresentada pela empresa recorrida. Pois bem, sobre ‘0 assunto, dispde o

parecer técnico de engenharia:

[...]
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O Setor Técnico recebeu o recurso administrativo empresa CS

CONTROLE E SERVICOS LTDA e Contrarrazao da empresa

A E LIMA ARAUJO EIRELI.

A Empresa CS CONTROLE E SERVICOS LTDA, em face da

decisdo de habilitacdo da Empresa A E LIMA ARAUJO
~ EIRELI. Questiona que: " |

A licitante deveria apresentar documentagdo dentro dos

padrdes exigidos tanto pela legisiagdo pertinente, quanto
pelas normas do edital confonrm'e o item 4.3 do presente
edital, vejamos: '

4.3. NAO PODERAO PARTICIPAR DESTA

LICITACAO OS INTERESSADOS:
4.3.2. Que ndo atendam as condlc_;oes deste Edital e seu(s)

anexo(s), entendemos que ndo foram apresentados por parte
da recorrida, proposta de prego valida-e dentro dos exigidos
pelo edital, mais especificamente do que diz respeito seus
indices, pois a mesma apresentou proposta de prego fora do
exigido para ambos os lotes sendo que errou duplamente,
conforme iremos expor:

A empresa usou o mesmo BDI para servigos relacionados a

Construcdo e manutengdo de estagdes e redes de distribuigdo
de energia elétrica e fornecimento de m‘atérias, haja vista que
que 80% da planilha é especifica fornecimento de materiais
(insumos), onde a mesma deveria adotar um BDI diferenciado
para fornecimento de material, seguindo o quartil de
referéncia para o especifico servigo conforme norma do
ACORDAO No© 2622/2013 - TCU - Plenérib, evitando inclusao

de contribuig(")es relacionados @ mao de obra.

_ BDIPARA TTENS DE MERO FORNECIMENTO DE MATERL éi‘w k
EQUIPAMENTOS '
PARCELA DO BDI 1°Quartd Atédio 3 Quartl -
ADMINISTRAC AO 1.50% 3‘45% 3.49%
CENTRAL . '
SEGURO + GARANTIA 030% 0.48% 0.52%
RISCO 0.56% 0,85% 0,56%
DESPESA FINACEIRA 0,85% 0.85% 1.11%
LUCRO 3,50% 3.11% 632% |

A empresa incluiu em sua tabela de composigao de encargos

sociais sem desoneracdo, no Cédigo A9 - SECONCI a inclus&o

Praca Prof. Joca Régo, 121 - Centro - Balsas - Maranhao - 65.800-000
C.N.P.J. 06. 441 430/0001 25 w2 (99) 3541-2197




PR&FE!TURA DE

Contmua aconstrucdoda cldade Que QuUEreMos

de porcentagem de 1%, empresa optante do simples n&o inclui
em sua composicdo o respectivo encargo, apenas FGTS, INSS
e Seguro contra acidentes de Trabalho, ou seja, a mesma ndo

apresentou uma composigdo pertinente, relacionado a empresa

optante do simples nacional, conforme imagem abaixo:

Registro de pregos para futura ¢ eventual contratagao de empresa
especializada para fornecimento e aquisiciio de matérias para 3
OBRA implantagio de transformatores, para atender as necessidades do
municipio Balsas - MA, sob demanda (ordem de servigo), conforme
condighes, quantidades g exigéncias estabelecidas neste
instrumento e seus anexos
LOCAL BALSAS ] . DATA BASE
COMPOSICAO DO ENCARGO SOCIAL
GRUPOA . . - 1 o o fhoc o ke oad e sl |l C32,80%
Gigla " . - t.oa s D Neme oo oo 40 0 Hofista % »
[ {NSS 20.0%
. A2 SESt 0.00%
A3 SENAI 0.00%
Ad INCRA 0.00%
25 SEBRAE 0,00%
A8 Salddo Educagan 0,00%
A7 Soguro Conta Acidenius do Trabalha 3,0%
b AB EGTS 8.0%
[cl-13i-1a% - T Nt

Nobre comissdo, com o animus de tornar mais célere a

compreensdo desta comissdo, explicamos além da duvida

razodvel, quais as consequéncias de da situagdo acima relatada
, pois os indices utilizados de maneira errada em ambas as

propostas tento do item 001 como para o item 002 , acarreta

que o preco final esta errado.

Requeremos a esta comissdo que solicite a COMPOSICAO DOS

PRECOS APRESENTADOS, assim como NOTAS FISCAIS DE
. SERVICOS ANALOGOS a este certame em que esta empresa

tenha realizado com os valores similares aos ofertados, pois o

s
TETER

desconto apresentado superou em muito os 30% do valor
inicial, sendo os mesmos totalmente absurdos, para que seja
prestado um servico de qualidade e dentro dos parametros
exigidos por esta prefeitura.

A Empresa A E LIMA ARAUJO EIRELI, sua defesa aponta
que:

A recorrente alegou também que a recorrida “deixou
Suposto erro no calculo do BDI

A Recorrente, para alegar suposto erro no BDI utilizado,
mencionou em seu recurso o Acdrddo 2622/2013, pubiicado
pelo Tribunal de Contas da Uni&o (TCU) aos 25 de setembro
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de 2013, que trata de novos pardmetros para analise das
taxas de BDI (Beneficio e Despesas Indiretas) de obras
publicas executadas com recursos federais por parte da
Corte.
Neste mesmo Acdrdio, o Sr. Relator deliberou na conclusao
de seu voto: '
143. Importante destacar, contudo, que ndo cumpre ao TCU
estipular percentuais fixos para cada item que compoe a taxa
de BDI, ignorando as peculiaridades da estrutura gerencial
de cada empresa que contrata com a Administracdo Publica.
O papel da Corte de Contas é impedir que sejam pagos
valores abusivos ou injustificadamente elevados e por isso é
importante obter valores de referéncia, mas pela propria
7 logistica das empresas €é natural que ocorram certas
. flutuacées de valores nas previsbes das despesas indiretas e
da margem de lucro a ser obtida.
N3o ha sombra de duvidas que esse Acorddo se reveste de
grande importéncia para a engehharia nacional, pois embora
os parametros foram definidos objetivando as auditorias dos
profissionais de engenharia do proprio TCU, os o6rgdos
publicos contratantes das diversas esferas da Administragao
Publica nacional (principalmente federal) os adotam em suas
licitacgdes com receio de sofrerem acusagbes de.
superfaturamento por parte dos Tribunais de Contas. Ao
lermos as deliberacbes no voto do Relator, entendemos no
minimo 2 pontos: 1) os percentuais. fixados pelo TCU tém
somente o intuito de evitar percentuais de BDI muito
elevados, que aumentassem injustificadamente o valor do
contrato, e que 2) em nenhum momento ¢ determinada a
desclassificacdo de empresas que ultrapassem o limite de
BDI estabelecido, € muito menos de empresas que
apresentassem BDI inferior.

Suposto erro na composicdo das Leis Sociais

A Recorrente afirma na pag. 3, §2° de seu recurso que:

. ..esta comiss&o até mesmo deu a oportunidade para que a
empresa o corrigisse, ato este que comprovamos nao foi
feito, pois a mesma permaneceu no erro em ambos 0s
lotes,...”

Os fatos provam que tal afirmagdo é um equivoco, pois em
momento algum a insercdo de percentual relativo ao
SECONCI foi mencionada

E evidente que a deficiéncia estd constatada, contudo, um
erro de tipo formal que ndo possui forga para configuracao
da invalidade da proposta apresentada. Trata-se defaltg de
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cunho formal, estranha a alguma disposicdo ou exigéncia
editalicia diretamente prevista, e de alcance inteiramente
secundario, desarrazoada a gravidade a ela conferida pela
Recorrente. ‘ '

Uma primeira caracteristica dos erros materiais € que sdo
perceptiveis a primeira vista. Vejamos definicdo de Eduardo
Talamini.

"O erro material reside na expressdo do julgamento, e ndo
no julgamento em si ou em suas premissas. Trata-se de uma
inconsisténcia que pode ser clara e diretamente apurada e
que ndo tem como ser atribuida ao contetido do julgamento
- podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como
ele foi exteriorizado”. (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e
sua revisdo, p. 527)

N3o se é permitido alijar do certame, por mero vicio formal,
licitante que, a par de cumprir com as exigéncias do edital,
apresenta o melhor prego. Sobre o 'assunto a Corte de
Contas, assim manifestou-se, Acérddo TCU 1.350-28/08-P:
"Diante do exposto, concluo que a desclassificagdo de seis
licitantes por conta de erro material na apresentagdo da
proposta, além de ter ferido os principios da competitividade,
proporcionalidade e razoabilidade, constituiu excesso de
rigor por parte do pregoeiro, haja vista que alijou do certame
empresas que ofertavam propostas mais vantajosas, com
ofensa ao interesse publico

Suposta inexequibilidade dos valores propostos

A Recorrente apresenta uma série de equivocos quanto a
uma suposta inexequibilidade. Antes de tratarmos o mérito,
destacamos a grade classificatéria. Em resumo, se pregos
praticados da Recorrida sdo inexequiveis

No pég. 3, §4° do recurso, a Recorrente solicita:

“ ... requeremos a esta comissdo que solicite a COMPOSIGAO
DOS PRECOS APRESENTADOS... ”

E importante salientar'que a planilha com a composicdo dos
precos apresentados, solicitada pela Recorrente, sempre
esteve dentre os documentos apresentados pela Recorrida.
E apesar das varias afirmagBes que o prego esta errado (pag.
3, §29, pag. 4, §2° e pag. 5, §3°) a Recorrente sequer deu
um (1) exemplo dessa situagdo, mesmo tendo todas
planilhas disponiveis no processo.

No mesmo paragrafo, a Recorrente afirma:

“ ...pois o desconto apresentado superou em muito os 30%
do valor inicial, sendo os mesmos totalmente absurdos, para
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que seja prestado um servigo de qualidade e dentro dos
pardmetros exigidos por esta prefeitura. ”

Considerando que: 1) os valores estimados pela
administracdo foram LOTE 1: R$ 3.299.396,40 e LOTE 2: R$
4.275.962,54, 2) os valores propostos pela Recorrida foram
LOTE 1: R$ R$ 2.309.864,80 e LOTE 2: R$ 2.989.859,60, é
possivel afirmar que essa é mais uma das varias afirmagdes
equivocadas. O desconto NAO superou em muito os
30% e ndo sdio “totalmente absurdos”, pois sua
exequibilidade foi provada por meio das planilhas
orcamentarias e de composigao.

Apds analise do recurso administrativo-CS CONTROLE E
SERVICOS LTDA e contrarrazdo A E LIMA ARAUJO EIRELI este
setor técnico elucida que:

0O setor técnico de engenharia fez uma analise na proposta
de prego da Empresa A E LIMA ARAUJO EIRI":'LI,’ destaca que: .

Quanto ao questionamento sobre erro em éeu BDI, que a
empresa utilizou o mesmo BDI para servigos relacionados’ a
Construgdo e manutengdo de estagdes e redes de distribuigdo de
energia elétrica e fornecimento de matérias, haja vista que que 80%

da planilha € especifica fornecimento de materiais (insumos), onde

a mesma deveria adotar um BDI diferenciado para fornecimento de

material. Este setor elucida cada empresa podera apresentar seu
BDI de acordo com suas tributagdes, dito isso ndo cabe a
administracdo impor qual BDI a empresa deve apresentar, ja que
BDI apresentado pela administragdo meramente referencial, ou

seja, um BDI demonstrativo, ficando assim por conta de a empresa

querer adota ou ndo. E quanto ao BDI diferenciado para

fornecimento de insumo, ndo foi solicitado em edital tal BDI.

J4 quanto o percentual relativo ao SECONCI, este setor
solicita que a empresa reapresente a composigdo de acordo com
seus respectivos encargos, por se enquadrar como erro material,
conforme destaca também os acoérddos abaixo para o melhor
entendimento da andlise.

A existéncia de erros materiais ou

omissdes nas planilhas de custos e
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pregos das licitanteés ndo enseja a -
desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a
devida correcdo das falhas, desde
que ndo seja alterado o valor global
proposto. (Acérddo 2.546/2015 -
Plenario).
Ndo cabe a inabi\Iitagéo de licitante
em razdo de auséncia de
informagdes que possam  ser
sﬁpridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 39, da Lei
8.666/93, desde que ndo resulte
insergdo de' documento novo ou
afronta a isonomia entre os
participantes. (Acérddo 2873/2014
- Plenario).
Erro no preenchimento da planilha
de formacdo de prego do licitante
ndo constitui motivo suficiente para
a desclassificacdo da proposta,
quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de
majoragdao do prego ofertado.
(Acorddo 1.811/2014 - Plenario).
Qu_anto ao questionamento que a emp‘res'a nao apresentou
as composicoes e que nao procede, a empresa apresenta suas .
composicdes, na planilha de composicdes principais e auxiliares.
Questiona também que a mesma deu um desconto acima de 30%,
este setor informa que a empresa concedeu tanto para (LOTE 001 e
LOTE 002), de acordo com o artigo 48, I, II da Lei federal n°
8.666/1993 cita que:
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O artigo 48, I, II da Lei NO©
8.666/1993 impde que serdo

.desclassificadas as propostas que:

I - As propostas que nao atendam
as exigéncias do ato convocatdrio
da licitagdo;

II - Propostas .com valor global
superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndao venham a ter
demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que
comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de
produtividade sd@o compativeis com
a execucdo do objeto do contrato,
condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério
da licitagao. _

O artigo 48, I, II da Lei N©°
8.666/1993 imp0Oe o seguinte:

§ 10 Para os efeitos do disposto no
inciso II deste artigo, consideram-
se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego
para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70%

(setenta por cento) do menor dos

seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das
propostas  superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor
orcado pela Administragao, ou

b) valor orgado pela Administracgao.

De acordo com o entendimento do Tribunal de Contas da

Unido, vejamos:
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Acorddo 1850/2020-TCU-Plenario.
O juizo sobre a inexequibilidade, em
regra, tem como parametro o valor
global da proposta, no entanto,
admite excecdes quando os itens
impugnados possuem custo total

materialmente relevante e séao

739,




essenciais para a boa execugdo do
objeto - licitado, devendo é
Adrhinistragé‘o dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta (art.
48, inciso II e § 19, alinea "b", da
Lei 8.666/1993). Licitagao.
Proposta. Prego. InexeqUibiIidade.
Referéncia. Prego global. Excegdo.
Preco unitario. Boletim de
Jurisprudéncia 319/2020

Diante das previsdes editalicias o
TCU consolidou entendimento no
sentido de que deve haver critérios
definidos para se analisar a
inexequibilidade dos precos das
propostas, conforme previsto no
art. 48 da Lei n° 8.666/1993 e
Recurso Especial 965.839/SP,
destacados a seguir:

Art. 48. Serao desclaséificadas: I-
as propostas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatério da
licitagBo; II - propostas com valor
global superior ao limite
estabelecido ou com  pregos
manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de
documentagdo que comprove que
os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que

os coeficientes de produtividade sdo
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compativeis com a execugdo do
objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificadas no
ato convocatorio da licitagao.
(Redagdo dada pela Lei n© 8.883, de

1994)
RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.

PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48,
i I E II, & 1°, DA LEI 8.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA,
. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO
PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
RECURSO DESPROVIDO. 1 A

questdo contravertida consiste em

saber se o ndo atendimento dos

critérios objetivos previstos no art.

48, 1 e II, & 1° a e b, da lei

8.666/93 para fins de andlise do
i

I
It

cardter exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em processo
licitatério gera presungao absoluta
. ou relativa de inexequibilidade. 2. A
Licitacdo visa a selecionar a
proposta mais vantajosa a

administracdo publica, de maneira

que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da lei de
licitagdo e contratos administrativos
ndo pode ser avaliada de forma

absoluta e rigida. Ao contrario deve

ser examinada em cada caso,

averiguando-se a proposta
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e

apresentada, embora enquadradé
em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode se,
concretamente, executada, pof
meio da demonstracao, pelo
licitante que apresenta a proposta, .
de que esta e de valor reduzido,
mas exequivel”. (Resp 965.839/SP,
rel. Min. DENISE ARRUDA, primeira
turma, j em 15/12/2009)

Rigor formal no exame das
propostas dos licitantes ndo pode
ser exégerado ou absoluto, sob
pena de desclassificagdo de
propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documentagdo
ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos
a Administragdo ou aos
concorrentes, serem  sanadas
mediante  diligéncias.  (Acdrdao
2302/2012-Plenério)

Ademais, corroborando o}
entendimento do Parecer Técnico
n° 023/2023-
ASSTEC/NASSTE/ITI proferido
pelo eminente Ministério Plblico do
Estado do Maranhdo a analise da
comprovagéo de exequibilidade ndo
pode ser baseada em “um excesso
de formalismo no exame da
proposta, que ndo deve ser absoluto

e ferir o principio norteador das
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contratagdes publicas que é a
obtengdo da  proposta  mais
vantajosa”.

Apés a andlise de todas as

consideracdes pertinentes, encaminhamos

o parecer técnico a Secretaria Permanente
de Licitacbes e Contratos para as demais

providéncias cabiveis.

Diante do exposto acima, zelando pelo principio do formalismo moderado de
forma a garantir a obtengdo da proposta mais vantajésa para a Administragao, restou
comprovado que a empresa nao apresentou proposta de pfegos conforme exigido no
instrumento convocatério, no entanto trata-se de erro formal, passivel de corregao,

vejamos entendimentos ja pacificados pelos tribunais:

TCU-Acérddon© 11.211/2021 - Primeira Camara, de Relatoria
do Ministro-substituto Augusto Sherman, ao reconhecer como
indevida a desclassificacdo de proposta mais vantajosa em
Pregdo, destacando: 1.7.2. dar ciéncia ao Inmetro, com
fundamento no art. 99, inciso I, da Resolugao-TCU 315/2020,
de que a desclassificacdo de propostas que apresentem erros
formais, a exemplo de custo unitdrio contendo saldrio de
cateqgoria profissional inferior ao 'piso_ estabelecido em
normativo negociado, sem que seja dada antes oportunidade
ao licitante de retificar o erro, contraria o principio do
formalismo moderado e a supremacia do interesse publico que
permeiam os processos licitatérios.

Nota-se, portanto, que o principio do formalismo moderado vem sendo adotado
pelo TCU para corroborar o entendimento de que a licitagdo deve ser interpretada como

instrumento para a escolha mais adequada, vantajosa e, por isso, legitima para a

sociedade, ndo se admitindo que a esta escolha se sobreponha o rigor da forma, passivel

de afastar e impedir a ampla e justa concorréncia.
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A mera existéncia de erro material ou de omissao na planilha
de custos e de formacgdo de precgos da licitante ndo enseja,
-necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua
proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia
junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem
permitir, contudo, a alteragdo do valor global originalmente
proposto. Acérddao 370/2020-Plenario | Relator:
MARCOS BEMQUERER

Erros no preenchimento da planilha de pregos unitéarios néo
sdo motivos para a desclassificagdo de licitante, quando a
planilha puder ser ajustada sem majoragao do prego global
ofertado. Acérdio 898/2019-Plenario | Relator:
BENJAMIN ZYMLER

Constitui-se excesso de rigor a desclassificagdo de licitantes
por conta de erro formal na apresentagdo da proposta e da
documentagio exigida. Acérddo 1924/2011-Plenario |
Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Desta forma, apds anélise das razdes postas pela recorrente e conferéncia dos
autos do procedimento acima identificado, em relacao ao alegado, bem como
considerando os principios que regem as licitagdes, baseados no parecer técnico de
engenharia, OPINAMOS que o recurso apresentado seja deferido parcialmente e, por
conseguinte, deve ser dado oportunidade para que a empresa Recorrida apresente nova

proposta corrigida, conforme parecer técnico.

IV — DA CONCLUSAO:

Em face do exposto, e seguindo entendimento do Setor Técnico da Secretaria

| Municipal de Infraestrutura, esta Procuradoria Geral do Municipio, forte nos principios

balizadores do procedimento licitatorio, na legislagdo atinente a matéria, nas regras

descritas no instrumento convocatério, que faz lei entre as partes, manifesta-se:

1) Pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo interposto pela
empresa C S CONTROLE E SERVICOS LTDA, sob CNPJ n° 21.161.632/0001-07;

2) DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DA EMPRESA C S
CONTROLE E SERVICOS LTDA, sob CNPJ n° 21.161.632/0001-07, conforme

fundamentacBes apresentadas nessa pega opinativa e, por conseguinte, convocar a
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empresa Recorrida para apresentagdo da nova proposta corrigida, apés aprovagdo do

setor técnico, manter a decisdo do pregoeiro que classificou e a habilitou.

3) Que seja dado prosseguimento aos procedimentos administrativos,

devendo ser emitida decisao.

Ante o exposto, encaminham-se os autos a Excelentissima Senhora
Secretéaria de Finangas, Gestao tributaria e Planejamento para emissao de ato
decisério, sugerindo posterior encaminhamento a Comissdo Permanente de

Licitagdo para as providéncias cabiveis ao seu turno.

' Balsas,05 de margo de 2024.

NA MA CABRAL BERNARDES
SUBPROCURADORA GERAL DO MUNICIPIO
OAB/MA n° 17.791
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